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. 序
口演者はコンピュータリテラシ科目，情報処理 B, C, D を担当している。これらの科目はコ
ンピュータを使う技能を向上させるのが目的の科目である。講義に教科書を使わないので，学
生の理解を容易にする為の方法として講義支援システム Jenzabar を利用して各回の講義に必
要な資料を配付している。情報処理 B は文書処理ソフト，表計算ソフト，プレゼンテーショ
ンソフト，Web ブラウザーを有機的に利用する能力を養うのが目的と考えている。情報処理
C はプログラミング能力を養うものである。しかし，対象とする学部が政経学部，法学部，文
学部なので，プログラムというものが「どのようなものであるのか」ということを感覚的に理
解できれば良いとする立場で講義に臨んでいる。情報処理 D では表計算ソフトの利用とし
て，データの統計的処理を表計算ソフトで気軽に出来るようにすることを目的にしている。
情報処理 B の内容は，学生とってみれば，それ程負荷の掛からないものである。詳細な作
業手続きをまとめた資料を用意しなくても課題として作業を与えれば多くの学生は課題を処理
できる。表計算ソフトで関数のグラフを作る場合には，その手続きを少し丁寧に視覚的に見て
取れる資料が必要となる。情報処理 C のプログラミングは Visual Studio. NET の C＋＋を使っ
てプログラムコードを書かせている。この場合には手続きの詳細を視覚的に判り易い資料が欠
かせない。作業手順を学生に CAI システムで見せながら進めるが，途中で支えた学生は先生
の作業から遅れる事になり，脱落し易くなるから，遅れても資料を見ながら作業を進められる
ことが必要であると考えた。情報処理 D の資料は統計学を学習していない学生も含まれるこ
とから，統計学の中から項目を選び，その事柄を説明する文章とコンピュータを使って行う，
その事柄に関する課題を各回の資料として与えている。学生はコンピュータの利用能力を持つ
ものとして，CAI システムで課題の幾つかを，どの様に行うかを見せている。
このように，情報処理 B, C, D で異なる目的で配布資料を与えている。これらの配布資料が
学生の学習に，どの程度役立っているのかを検討する目的で学生に対して講義の終わりで行っ
ている「講義支援システム Jenzabar の有用性を調べる為のアンケート」を過去から今年度ま
で約 3 年半に渡って調べ再考してみた。それに関する報告をする。
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図 配布資料の最多ダウンロード回数
2007年秋期までに実施したアンケートに対する回答を累積したものである。
図 配布資料の最小ダウンロード回数
2007年秋期までに実施したアンケートに対する回答を累積したものである。この質問は情報処理Dでは行
われていない。最小数の意味はそれ程大きくないと考えている。
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. 学生の配布資料利用
講義支援システム Jenzabar に載せた配布資料のダウンロード回数をアンケートの中で尋ね
ている。質問項目は次の通りである。
◯ Jenzabar の同一配付資料を多い場合で何回ダウンロードしましたか。
この質問は，情報処理 B，情報処理 C，情報処理 D に対して実施した。
◯ Jenzabar の同一配付資料を少ない場合は何回ダウンロードしましたか
この質問は，情報処理 B，と情報処理 C とで実施した。
これらのアンケート項目の回答結果をまとめたものが次の図 1 と図 2 である。
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図 講義支援システム Jenzabar 上での資料配付が良かったかという質問に対する回答
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図 1 から判ることは，学生は 2，3 回程度ダウンロードして配布資料を見ていると推測でき
る。情報処理 B でダウンロード 0 回の学生がいる。これは，資料を見なくても講義中に示す
コンピュータ操作を模倣すれば課題を行えることに対応すると考えられる。情報処理 B での
最多ダウンロード回数が，情報処理 C 並びに情報処理 D のそれと較べると回数の少ない側に
分布がシフトしていると見ることができるので，情報処理 B の講義内容が情報処理 C，D の
講義内容に較べて学生の負荷が少ないものと推測できる。図 2 では最小ダウンロード回数 0
回の学生が情報処理 B にいるが，最小ダウンロード回数 1 回が最多である。これは当然なこ
とで，配布資料を見て学生が情報処理の講義を受けていることを意味する。
. 配布資料の有効性
学生が講義を受ける際に，配布資料がどれ程有効かを知るために次のアンケート項目を用意
した。
◯ Jenzabar の資料配付で資料を配布しましたが，この配布機能は良いと思いますか。
この質問は，情報処理 B，情報処理 C，情報処理 D に対して実施した。
◯ Jenzabar の資料配付が無いとすると，講義の理解は有る場合に比べてどの位に下が
ると思いますか。
この質問は，情報処理 B，と情報処理 C とに対してだけ実施した。
配布資料の有効性を見るための質問に対する回答結果を図にしたものが図 3 と図 4 であ
る。図 3 は講義支援システム Jenzabar での資料配付が良かったか，否かを尋ねた質問であ
る。図から明らかなように良いと答えた学生が 8 割以上であった。役に立たなかったという
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図 配布資料の講義に於ける有用性を問うた質問に対する回答
回答は，1. 使わなくても変わらない，2. 使った場合の80， 3. 使った場合の50，4. 使った場合の30，
5. 全く理解できない，という形で用意した。
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学生が僅かながらいるが，配布資料のダウンロード回数が 0 回の学生が情報処理 B の履修生
の中にいたことから判るように，配布資料を見なかった学生にとっては何の役にも立たなかっ
たということに成る。他方，情報処理 D に関して推測するならば，資料が項目の説明と課題
だけなので，コンピュータ操作に使えないということも考えられる。
図 4 から判ることは，情報処理 C の回答では配布資料を使わなくては講義内容が全く理解
できなくなると答えた学生が一番多かったことである。情報処理 B では半分位の内容は配布
資料が無くても理解できる学生が最多であった。情報処理 B で教えている事柄を考えると文
書処理ソフトの使用は情報処理 A で慣れているのと，このソフトの利用が学生生活の中で一
番多いことの表れだと思われる。難しい点が有るとすると表計算ソフトで関数機能を利用する
ことや，計算処理を含む処理が有る場合であると想像している。情報処理 C はプログラミン
グである。プログラムとは何かを知らない状態で講義を受ける学生が殆どなので，教科書など
が無ければ，言葉の一部を聞いた事が有る程度の知識で在ることが多いので，理解を形成する
ための素材を裡に持ち合わせていないからである。このようなことを推測して作業手順に沿っ
て画面情報を取り込んだ資料を用意した。それが間違っていなかったことを示唆すると考えて
いる。
. ま と め
情報処理教育での講義支援システム Jenzabar 上での資料配付の有効性を検討した。学生は
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何時でも配布資料を Jenzabar からダウンロードできるので，自然とダウンロード回数が増え
るものと思われる。配布資料は80以上の学生が有用であったと考えている。情報処理 B の
内容は配布資料が無くても半分程度は理解できる内容である。これは情報処理 B に対して要
求されている，文書処理ソフトや表計算ソフトを他のソフトと連携して使えるようにするとう
事柄に対して学生は十分に対応できることを意味すると思われる。プログラミングは予想した
通り，学生にとっては楽ではないことをアンケート結果は意味していると考える。教科書を使
わなければ，配布資料が無ければ講義が成立しないと考えて良いであろう。唯，口演者が持っ
ているプログラミングの講義は文系学生だけであるので，理工系の学生に対して適用できるか
は不明である。
